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反社会的となる武士の「敵愾心や負けじ魂や意地（the feelings of personal rivalry, jealousy, and 
malevolence）」のために中国人や朝鮮人よりエネルギッシュで，現今の西洋人との接触により，
その精神は栄光や名誉よりも金銭目的や生存のための野心へと変貌したと述べている 3）。もっと


















































2）　A Psychological Study of the Modern Japanese, pp. 16―8.
3）　Ibid., pp. 10―1.
4）　Ibid., pp. 11―2.
5）　「宗教及道徳の成行を如何せん」（第一次『日本人』第二六号，明治二二年六月三日）
四　三宅雪嶺
　この点は三宅雪嶺 1）によく似ている。日本の古代への関心，伝統に誇りを持ちたいという思い
の強さで雪嶺は加賀と同様かそれ以上にナショナリストではあるが，しかし，伝統の本質がなん
であるのかということになると，加賀以上にわかっていない。それは『日本人』（第二五号，明
治二二年五月一八日）に載せた雪嶺の作と言う2）「余輩国粋主義を唱道する豈偶然ならんや」に
よく現れている。これは国粋主義を正面から論じようとしており，日本の伝統の本質についてど
う答えるのかおおいに期待を抱かせるが，内容的にはまったくの肩すかしに終わっている。
　彼はこの中で「国粋とは　無形的の元気なり　一国の特有なり　他国に於て模擬すること能は
ざるものなり」3）と書いているが，この国粋主義の定義は志賀重 や菊地熊太郎がすでに主張し
たことを一年遅れてなぞっただけで，とくに表現は菊池の「国粋主義の本拠如何」（『日本人』第
一六号，明治二二年一一月一八日）からそっくり借りており，民族の固有性が国粋であるという
のは同義反復に過ぎず，なにも言ったことにはならない。また，この定義にそって，いったいな
にが日本の固有のものなのか，特別なものなのかについてまったく答えていない。
「仮令欧米の風俗を採用するも，仮令旧来の習慣を打破するも，日本在来の精神は之を保存
せざるべからず，之を顕彰せざるべからず，之を助長せざるべからず，」4）
「泰西の利機は之を採用するも，泰西の知識は之を利用するも，各自「日本人」たるの精神
ハ之を喪亡せざるべしとすること，是なり，」5）
　まことに中身のない発言である。陳腐な採長補短論で，西洋文明一辺倒でなく日本精神を生か
せと力説しているが，それがどういうものなのか手がかりさえ得られないではないか。志賀なら
ば，おだやかな風土の美や国民生活，菊池なら国体，加賀なら意志や情熱は弱いが風俗は善良で
あるともう少し明瞭な説明を与えただろう。
　国体を含めた日本の伝統に関心がある雪嶺が日本人論を展開するのは当然の成り行きだが，日
― 18 ―
名古屋学院大学論集
本人の本質を的確に捉えられず，―また，そのせいもあって―強い西洋コンプレックスに悩
まされているために，追いつき追い越せ型の近代ナショナリストの発想に堕するか，無理に日本
主義者になろうとすれば国体論あたりに帰り着くしか手があるまい（実際，後年の雪嶺はそうで
ある）。代表作『真善美日本人』（明治二四年）および続編たる『偽悪醜日本人』（同年）は日本
人の特性を普遍的に高めようとする理想主義的意気込みと，逆になんとか西洋に追い付こうとす
る追随型・コンプレックスの傾向が混在している。
　たとえば，『真善美日本人』の「序」や「凡例」，そして第一章に相当する「日本人の本質」に
は次のようなかなり高揚した言葉が並ぶ。
　既述のように，この論調は雪嶺作とほぼ断じてよい先行の「「日本人」の革新」（『日本人』第
五九号，明治二三年一一月二五日）とよく似ていて，彼の普遍主義・理想主義の傾向が強く出て
くる。
「日本人は有為の種族なり，八荒（世界）のために偉大の任務を負えり。」6）
「自国のために力を尽くすは世界のために力を尽くすなり。民種の特色を発揚するは人類の
化育を裨補するなり。護国と博愛となんぞ撞着することあらん。」7）
「日本人が大いにその特能を伸べて，白人の欠陥を補い，真極まり，善極まり，美極まる円
満幸福の世界に進むべき一大任務を負担せるや疑うべからざるなり。」8）
　「「日本人」の革新」と同様，普遍主義への志向が強いこと，日本には高い世界的使命があるこ
とを訴えて，日本の伝統を普遍に結び付けようとしていることは評価できる。そして，その理想
主義が平和主義であるところに西欧文明に対する批判もある程度出ていると言ってよい。
　しかし，問題は伝統が安直に普遍主義に結び付くかどうかである。伝統がすべてそうなるとは
限らないはずであるから，伝統の中身をよく吟味し，普遍化可能なものを特定しなければならな
い。ところが，この作業が全く欠落しているから，なぜ，どうして，伝統が理想主義・平和主
義に広げられるのかがまったく伝わってこない。雪嶺は国土の美ということを述べていて（志賀
はすでに『国民之友』や『日本人』の中でこの点を強調しているから，その影響があろう），そ
れが平和主義や理想主義と関係するようであるが，地理環境が国民のどういう精神性の形成に寄
与したのか，その精神性がどうして円満な世界を作ることと結びつくのかが明らかでない。要す
るに肝心の国民の特性がはっきりしないのである。これは雪嶺が民族性を十分に理解できず，ま
た，自信も持てなかったということ示しているものに他ならない。
　したがって，民族の特性を伸ばして，世界の平和に貢献するのだと言いながら，一転して，追
いつき方のコンプレックスが噴出してもいる。たとえば，同書第二章にあたる「日本人の能力」
では我々の知力はアリアン人種に劣らないということがしきりに強調されている。日本人は体格
では欧米人に劣るが，集団戦になれば引けを取らないとか，秀吉や家康や西郷のような英傑，忠
敬・馬琴・式部のような立派な学者文人がいたとか，はてはやや脱線して，中国やモンゴルの英
雄の事業は西洋のそれに勝るとも劣らない，だいいち，アーリア系は四億，モンゴル系は六億だ
から人材も豊富なはずで十分欧米に対抗できると。雪嶺は精一杯，日本人・アジア人の可能性を
謳いあげてはいるが，欧米人に劣るとか劣らないとかばかりを気にすること自体がすでに近代文
政教社の国粋主義（上）
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明という相手の土俵で相撲を取ることであり，国粋主義者としては情けない。
　また，先述したように，雪嶺は日本の世界に対する使命を力説し，伝統を普遍に結び付けよう
という点で理想主義者なのであるが，伝統の中には普遍化できないものも当然含まれていから，
何を選び出すかという作業が重要なのであるが，できないままに伝統の世界化しようとすると，
今度は普遍主義が一転して超国家主義になってしまう。たとえば，周囲に流され時流に乗って，
伝統の中身を国体精神で埋めてしまうと，国体を伸長することは世界に貢献する道であるという
ことになるが，これは理想主義転じて超国家主義である。
　雪嶺は日本の伝統に関心があり，日本の固有性に誇りを持ちたいと思っていた。その思いの強
さでは志賀よりもナショナリストの資格がある。志賀は日本の伝統にはさして関心がない。むし
ろ，嫌っていたと言ったほうが真相に近いだろう。ただ，ナショナリストでない志賀のほうが皮
肉なことに日本の伝統がそれなりに見えていた。一方，雪嶺は―あるいは雪嶺もと言うべきあ
ろうか―，なにが日本の誇るべき伝統なのか，固有性なのかがよく分かっていない。日本人の
本質や国粋主義を正面から論ずべき著作でその定義すらできなかったではないか。そうすると，
結局は保守主義者の通例で国体思想や皇国意識でこの空白を埋めるしかないことになる。もちろ
ん当初，雪嶺は自己をいわゆる国体論者とは意識的に区別していた。
　しかし，日本人の本質が分からないままの空白で残されてしまうと，結局ここになにかを持っ
てこなければならない。雪嶺は文明開化の当時は神国意識をかなり意識して抑えていたのである
が，日清・日露の戦争に勝利を得て，日本が大陸に進出するようになると抑制が利かなくなって
くる。明治の初期とは違って，この頃になってくると，国体論を前に出してもまったくの保守反
動主義者とも思われないだろうという安心感が手伝ったと考えられる。これが文明開化華やかな
りし頃であると，うっかり皇国史観のようなものを唱えて攘夷主義者の烙印を押されると，相手
にされないという恐れがあった。しかし，近代化が当たり前のことになれば，今度はそれを前提
として安心して皇国意識を持ち出せるのである。『想痕』（大正四年）所収の「神武天皇とエグベ
ルト王」（『日本及日本人』第五二七号，明治四三年二月），日韓併合を祝福した「拡大せる日本
帝国の今後」（同第五四一号，同四三年九月），「北へ南へ西へ東へ」（同第五四六号，同四三年
一一月），「新年を迎ふる日出国及び東大陸」（同第五七三号，同四五年一月），「大徳大業を憶
ふ」（同第五八八号，大正元年八月―ただこれを収録した『想痕』では年代が記されていない
―），「明治大帝と威簾一世との対比」（同第五八九号，同元年九月―これも『想痕』では年
代の記載なし―），『小紙庫』（大正七年）所収の「第一代天皇二千五百年祭」（『日本及日本人』
第六五二号，大正四年四月）などがそれであり，日韓併合などの領土拡大を礼賛しつつ，そこに
国体の神話を重ね合わせている。
　これは伝統の中身をよく理解せず，普遍化可能な伝統をすくいあげようという努力を怠り，安
直に伝統と世界を結合させてきたツケである。強引に伝統と世界を結合させようとすると，理想
主義・普遍主義転じて超国家主義に行き着くしかない。
　日本にはこのタイプの伝統主義者がまことに多い。たとえば，近代主義者として出発しながら
やがて皇国主義者となった徳富蘇峰を挙げてもよい。あるいは京都学派を引き合いに出してもよ
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い。というよりも，蘇峰や京都学派に限らず，日本の知識人たちを含めて国民一般がやはり伝統
についての正しい認識と評価を持ちあわせていなかったのである。ある程度近代的学問の洗礼を
受けた知識人たちは，いきなり皇国史観を持ち出すほど愚かではなかったのであるが，何が日本
の伝統で，どう普遍化可能かについて理解も自信も持ち合わせていなかった。しかし，そうする
と，そこを何かで埋める必要がある，また状況や外側からの圧力で埋めなければならなくなる。
その時，伝統に対して的確な答えを持ち合わせていなかったことでいわば高い代償を払わされた
のである。とくに昭和期に入って，インテリも国民も国体論やアジア主義のようなものに乗せら
れ，しぶしぶあるいは進んで軍国主義を受け入れていったのは現象的には伝統回帰のように見え
ながら，じつのところ伝統に対する無理解が原因であると言ってもよい。
注
1）　これは無署名論文であるが，『三宅雪嶺集（現代日本文学全集　第五篇）』（昭和六年，改造社）巻末の八太
徳三郎編「年譜」，また，柳田泉『哲人　三宅雪嶺先生』（昭和三一年，実業之世界社）第二章の（二）に雪
嶺作として紹介し，鹿野政直編『陸羯南　三宅雪嶺（日本の名著　37）』（昭和四六年，中央公論社），本山
幸彦編『三宅雪嶺集（近代日本思想体系　5）』（昭和五〇年，筑摩書房）も雪嶺のものとして收録している。
本文に記したように，国粋について志賀ならば国土の美や優美な感性を，菊池なら皇室を挙げると考えられ
るが，内容を明確に確定できないでいるところを見ると，この二人ではなく，雪嶺作と考えるのがやはり自
然であろう。
2）　雪嶺については，拙稿「三宅雪嶺の国粋主義―志賀重昂と対比して」，『名古屋学院大学研究年報　17』（平
成一六年一二月）参照。
3）　「余輩国粋主義を唱道する豈偶然ならんや」（『日本人』第二五号，明治二二年五月一八日）。
4）　同。
5）　同。
6）　『真善美日本人』（明治二四年），柳田泉編『三宅雪嶺集（明治文学全集　33）』（平成元年，筑摩書房），
二〇〇頁。
7）　同，二〇〇～一頁。
8）　同，二〇四頁。
